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Véc: Pfipominkové fizeni k vyhlasce o ochrané zemédélské pldy pred erozi

Vazena pani, vazeny pane,

po diskuzi v Ceské pedologické spoleénosti, z. s. Vam posilam nase stanovisko

k vyhlasce o ochrané zemédélské pudy pfed erozi. Nasledujici pfipominky ¢&i navrhy si kladou
za cil vylepsit predloZzeny material, aby byl dobrym podkladem pro ochranu nasich
zemédélskych pud:

1.

V nazvu je, Zze se jedna o vyhlasku o ochrané zemédélské pldy pfed erozi. O tom uz
jsme se bavili i dfive, Ze material fe$i pouze vodni erozi, a to jen plosnou. Nefesi tedy
vétrnou erozi, erozi z tani snéhu, erozi orbou atd. To by mélo byt nékde v pfedmétu
Upravy uvedeno nebo minimélné uveden harmonogram zafazeni téchto typl eroze.

V predmétu Upravy je, Ze vyhlaska stanovi pudy nevhodné pro zménu trvalého travniho
porostu na ornou pudu z hlediska fyzikalnich nebo biologickych vlastnosti a jejich
erozniho ohrozZeni. V § 3 vyhlasky je pak pracovano pouze s hloubkou pudniho profilu
a eroznim ohrozenim. Tyto dva paragrafy by mély byt dany do souladu.

V predmétu Upravy je uvedeno i to, Zze vyhlaska se tyka jen orné pudy. Zakon vsak
hovofi o zemédélské pudé, takZze hodnoceni erozniho chrozeni by mélo byt i na dalSich
kategoriich zemédélské pldy. Je zifejmé, Ze travni porosty jsou dobrou ochranou pudy,
ale feSit by se méla protierozni ochrana dalSich kultur (chmelnice, vinice, sady).
Minimainé zadame o uvedeni harmonogramu zarazeni techto kultur pod vyhlasku.

Z naseho pohledu je pozitivni sniZzeni pfipustné miry erozniho ohrozeni oproti
predchazejicim navrhim, a to na 9 t/ha/r u hlubokych a stfedné& hlubokych plid a na 2
t u pGd meélkych (viz § 4 a pfiloha 1 této vyhlasky). Doporucujeme tento limit i do
budoucna dale snizovat (napf. na hodnotu uvedenou v pravidlech pro projektovani
pozemkovych Uprav), aby mira erozniho ohroZeni odrazela rychlost tvorby pud, a dale
doporucujeme ucinnost vyhlasky monitorovat.

Problém v hodnoceni erozniho ohroZeni a v opatfenich proti erozi vidime v tom, Ze
vyhlaska by podle naseho nazoru méla vice sméfovat k prevenci, s ¢imz pocita i zakon



10.

na ochranu ZPF. Postup navrzeny ve vyhlasce fesi problematiku vice z pohledu, ze
az nastane problém (erozni udalost), pak je nastaven plan opatieni na dobu 5ti let a
tento je hodnocen. Tento systém hodnoceni a naprav je podle nas zna¢né dlouhodoby
a neni preventivni.

V § 5 odst. 2 je uvedeno, Ze organy ochrany zemédélského pldniho fondu vychazeji z
udalosti zaznamenanych v monitoringu eroze zemeédélské pudy. Toto by mélo byt
rozpracovano a nastaveno, nebot sou€asny problém je s tim, Ze tento monitoring neni
systémovou a systematickou Cinnosti, ktera by objektivné posuzovala miru vyskytu
eroznich udalosti napfic¢ republikou. K tomu je nezbytné minimalné zajistit odpovidajici
kapacity i s rozpoétem na strané& SPU a umoznit monitoring provadét i dal$im
vyskolenym pracovnikiim zinstituci jako je AOPK, CIZP, & vyskolenym
dobrovolnikim. Kvalitu a podrobnost monitoringu je nezbytné nadale zvySovat a
vystupy z néj pravidelné zverejhiovat a na jejich zakladé diskutovat spravnost nastaveni
limitd ve vyhlasce.

V § 6, odst. 2 neni uvedeno, kdo je kompetentni a zodpovédny za odborné vyhotoveni
planu opatfeni a jaka je jeho zavaznost. Kdo bude tento plan po odborné strance
schvalovat? Je zajisténa alespon kontrola zemédélskymi poradci?

V § 7 jsou uvedena opatfeni ke snizeni erozniho ohrozeni. Tato opatieni je jisté mozné
kombinovat, takze v odst. 1 a, 1 nema byt za slovem zatravnéni a v odst. 1 b, 4 za
dulkovanim uvedeno slovo nebo.

Navrzené znéni § 9 by mélo byt zruSeno a misto toho by mélo byt ve vyhlaSce uvedeno,
ze tato se nepouzije pro proces pozemkovych Uprav, nebot tento se fidi zakonem ¢&.
139/2002 Sb. a jeho provadéci vyhlaskou. Navic je v sou€asnosti zpracovan novy
metodicky navod a technicky standard pro projektovani PU, které rozpracovavaji tuto
problematiku Sifeji. V této souvislosti by mél byt zrusen § 8, a to z dlvodu dvojiho
pfistupu ke stanoveni erozniho limitu uvedeného v pfiloze €. 1 vyhlasky. Pfi zachovani
tohoto paragrafu by mohly byt pozemkové Upravy znevyhodhovany.

Ve vyhlasce chybi sankéni dolozka za porusovani pravidel a za erozni $kody. Eroze
pudy poskozuje primarné vlastniky pudy, ale i obce, slozky Zivotniho prostfedi atd.
Vychazi tyto sankce jiz ze zakona na ochranu ZPF?

11.Jasna nejsou i néktera dalsi ustanoveni. Napfiklad, pro€ je po€itano s omezenim plochy

12.

pro plan opatfeni, a to max. na pétinasobek plochy jedné plodiny, na které doslo
k erozni udalosti zachycené v monitoringu eroze (§ 6, odst. 2)? Pro¢ by nemohl
zemedeélec dobrovolné prejit kompletné se svym hospodarenim pod vyhlasku?

Pro€ se udalost, ktera neni zapsana v monitoringu eroze, nepovazuje za erozni udalost
(§ 2, odst. e, to souvisi i s vy$e uvedenym bodem 6)?

Zaverem opakuji, ze tyto nase doporuceni k prfedlozenému textu vyhlasky si kladou

za cil dat podklady k dalSimu projednavani tak, aby vysledny material byl dobrym zakladem
pro snizovani degradace zemédélské pudy. Zaroven doporuujeme, aby vyhlaska nebyla
komplikovanym textem a byla pro praxi co nejjasnéjsi a bylo z ni zifejmé, jakych cili ma
byt dosazeno a jakymi opatfenimi. Jako odborna spole€nost s cca 120 &leny zabyvajicimi
se pudou a jeji ochranou jsme pfipraveni o této problematice i s pfesahy do dalSich aktivit
(napfiklad pozemkovych uprav) jednat.
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