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1. mistopiedseda viady
a ministr Zivotniho prostredi 26. 6.2017

Vazeny pane ministie,

Vasim dopisem jsme byli vyzvani ke stanovisku k navrhu vyhlasky o ochrané

zemédélské pldy pred erozi. Ocefiujeme snahu rezortd MZP i MZe Fesit problém eroze,
kterd je nejvaznéjSim degradacnim faktorem nasich pud. Ve snaze zkvalitnit predlozeny
navrh predkladame nasledujici pfipominky a doporu€eni, které muzeme dale osobné
konzultovat:

1.

Nazev vyhlasky zni Vyhlaska o ochrané& zemé&délské pldy prfed erozi. Reséi ale jen
vodni erozi, a to plosnou. Nefesi erozi vétrnou a dalsi typy eroze. Pak je nutné bud
zménit nazev vyhlasky, nebo doplnit dalsi typy.

. 'V § 2 Pojmy se hovofi o vypoCtu eroze elektronickou aplikaci - tim je asi myslena

protierozni kalkulacka. Pro¢ nejsou umoznény jiné typy vypocta?

V § 2 odst. 2 je definice posuzované plochy uvedena ponékud nejasné. Hranice
PB/DPB identifikovatelna vterénu je$té nemusi znamenat, ze tvofi prekazku
povrchového odtoku. Rovnéz péstovani vice plodin na jednom PB/DPB (napf. pasovée
stfidani plodin) neznamena faktické preruseni povrchového odtoku, a tim uzavreni
erozné posuzované plochy. Tato definice neodpovida metodé stanoveni erozné
hodnocené plochy dle platnych metodik (napf. Ochrana zemédélské pldy pred erozi
nebo Metodicky navod k provadéni pozemkovych uprav).

§ 3 se tyka pud nevhodnych pro zménu TTP na ornou pldu. Zde je to zUzeno pouze
na hloubku plidy a na erozi. Ma to ale vychazet z § 22 zakona o ochrané ZPF, kde se
v odst. 1a hovofi o fyzikalnich nebo biologickych vlastnostech pid, na zakladé nichz
by neméla byt provadéna zména kultury. To nenapliiuje text v navrhu vyhlasky.

Problém nastava v § 4 — 6. V § 4 se hovofi o pfipustné mife erozniho ohrozeni, ktera
je v priloze vyjadiena v t na hektar za rok. V nasledujicim § je pak rozebran zpusob
hodnoceni erozniho ohrozeni, a to na zakladé faktorl C a P. Pouziti posuzovani
erozniho ohrozeni podle Cpfip. & soucinu Cpfip. x Ppfip. na misto Gpfip. neni
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nejvhodné&jsi, nebot opomiji mozZnost posouzeni Ucinnosti liniovych technickych
protieroznich opatfeni z hlediska snizeni faktoru délky svahu L. Navic pouZiti faktoru
P se zda byt chybné, viz nejasné definovani, ze P predstavuje pomér smyvu ke
smyvu na posuzované plose obdélavané ve sméru sklonu posuzované plochy. Dle
originalni metodiky tento faktor vyjadfuje pouze Gcinnost vyjmenovanych opatieni
(konturové obdé&lavani, pasové stfidani plodin a hrazkovani), tedy opatfeni, jejichz
uginnost nelze vyjadiit zménou predchozich faktoru.

6. V § 6 jsou stanovena protierozni opatfeni, a to pouze organizacni a agrotechnicka
(jejich vyset neni podle metodik Uplny, navic bychom mohli zafadit napf. péstovani
zemé&délskych plodin ve vhodné kombinaci s dievinami a dal$i). Jedna se tedy o ta
opatreni, kterymi mtzeme upravovat C a P faktor. Upln& zde chybi technickéd nebo
biotechnickd opatfeni, tedy ta, s nimiz muzeme ovliviiovat L faktor. Technicka
opatfeni predstavuji velmi u¢inna a v nékterych pfipadech jediné pouzitelna opatreni
k ochran& pred nasledky povrchového odtoku. To, Ze chybi tato dalSi protierozni
opatfeni, je problémem napf. pfi projektovani pozemkovych tprav.

7. Nastaveni termin(i postupného zpfisfiovani miry erozniho ohrozeni az do roku 2030
je pravdépodobné vysledkem vyjednavani &i politickym rozhodnutim. Dusledné
uplatnéni odborného hlediska by vyzadovalo zkraceni navrzenych termint. Uvedené
pripustné ztraty jsou z odborného pohledu znaéné vysoké a navrhované postupné
shizovani pfipustného smyvu je zna¢né dlouhodobé, kdy k G¢inn&jsi ochrané pudy
bude dochazet za cca 15 let. Méli bychom se pfiblizit, a to pomérné rychle k tomu, co
se v literatufe oznaduje jako udrZitelna mira eroze nebo primérné rychlost tvorby
pady. Chapeme, Ze jednotlivé kroky nemohou byt z divodu pfipravy zemédélcl
(napt. osevni plany atd.) krat$i nez 4 roky, ale jsme presvédéeni, ze by téchto krokl
mé&lo byt méné s vétsim zpiisiiovanim a cilového stavu (a tedy i sniZzeni degradace
pudy) bychom dosahli dfive.

8. Z dalich pfipominek je mozné uvést, Ze v navrhu vyhlasky chybi jakakoli sankcni
opatfeni, vyhlaska neobsahuje dostate¢nou analyzu nakladi a pfinosl, neni
dostatedné popsan zpusob, jakym bude organ ochrany ZPF postupovat pfi
hodnoceni a jakym zpUsobem si bude vybirat subjekty pro hodnoceni. Pljde o feseni
nastalych problému, nebo o prevenci? Vhodné by bylo detailné popsat kontrolované
parametry u v8ech protieroznich opatfeni a za zvaZeni stoji i zohlednéni bilance
organické hmoty pfi vypoctu eroze.

Uvedené pfipominky uvadime ve snaze o U¢innéjsi ochranu pady, pfi niz se budou
minimalizovat negativni zmény pldnich vlastnosti, kterych jsme v poslednich desetiletich
svédky. Clenové CPS jsou pfipraveni se konzultatné podilet na finalizaci pfipravované
vyhlasky.
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