ČESKÁ PEDOLOGICKÁ SPOLEČNOST - PŮDNĚ KLASIFIKAČNÍ SEMINÁŘ

21. ledna 2010

Doc. Ing. Zdeněk Vašků, CSc.,  Česká zemědělská univerzita – Fakulta životního prostředí,  Kamýcká 1176, 165 00 Praha 6 – Suchdol

K jednotlivým jednacím okruhům

(1) Jaké jsou Vaše zkušenosti s taxonomickým klasifikačním systémem půd České republiky

Za  hlavní  přínos  taxonomického  klasifikačního  systému  půd  České republiky 

pokládám sjednocení klasifikace půd v ČR a sjednocení nomenklatury (názvosloví). Do zavedení tohoto klasifikačního systému nebyla u nás situace jednoduchá. Někdo používalo se cca deset klasifikací, systematik, klasifikačních systémů, typologií, taxonomických klasifikací – geneticko-agronomických, morfogenetických, lesotypologických, FAO, USDA… Takže např. na pedologických konferencích  neuspořádaně padaly běžně takové termíny jako  jsou paternia, hnědá vega, inceptisol – a docházelo k opravdovému „babylónskému jazykovému zmatení“.


Taxonomický klasifikační systém půd České republiky byl projednán a schválen členy České pedologické společnosti v rámci Pedologických dnů dne 23. října 2000 a pro širší obecné uplatnění byl vydán tiskem v následujícím roce – 2001. 


Již v úvodu tohoto prvního vydání je zdůrazněno, že jeho posláním je:  

(1) stát se základem novelizovaného průzkumu půd ČR 

(2) umožnit vypracování jednotné půdní mapy ČR ve velkém měřítku 

(3) umožnit zdokonalení půdních map  středních měřítek 

(4) umožnit zapojení ČR do mezinárodní spolupráce na úseku vývoje jednotného klasifikačního systému WRB (IUSS/ISRIC/FAO) 

(5)  využití při vypracování půdní mapy Evropy na základě taxonomických jednotek i systému SOTER 

(6) pro zpřesnění soustavy bonitovaných půdně ekologických jednotek 

(7) pro vypracování metodického podkladu k  hodnocení  degradace, kontaminace   zranitelnosti půd  

(8) umožnit transfer poznatků o racionálním využití půd mezi odborníky

(9) použití v pedagogické práci na vysokých a  středních školách

(10) pro použití při řešení vědeckovýzkumných projektů

(2) Uspokojí současně platný taxonomický klasifikační systém půd všechny profesní skupiny, které se půdami zabývají

Domnívám se že,  žádný    bazální  taxonomický   klasifikační     systém (někdy též 

označovaný slovními spojeními celkový či integrální systém), byť  by  byl   sebepodrobnější,  nemůže beze zbytku uspokojit veškeré potenciální požadavky spřažených  asociovaných oborů. Přirozeně to ovšem nebrání tomu, aby tento základní systém  mohly využívat. 

Je proto  nutné počítat s tím, že bude docházet ke vzniku vlastních modifikací základního klasifikačního systému,  např. na základě ekologicko-typologických kritérií a dalšího ocenění relevantních stanovištních faktorů. A Bude to vždy ve prospěch věci. Hlavní výhody těchto parciálních navazujících systémů lze totiž spatřovat v tom, že: 

(1) Jejich typizace není zatížena rozlišovacími znaky, které přesahují do jiných formací

(2) mohou být efektněji orientovány dle jejich požadovaného, často specificky zaměřeného, účelu

(3) jako parciální klasifikační systémy mohou být mnohem podrobnější

(4)  v závislosti na požadavku mohou poskytovat větší množství potřebných využitelných informací

(3) Potřebujeme naší národní klasifikaci a nebo je výhodnější adoptovat WRBS  či USDA


V propozicích bazální taxonomické klasifikace půd ČR je uvedeno, že tento klasifikační systém půd byl konfrontován s vývojem hlavních světových klasifikačních systémů půd. Obsahuje tedy již značný stupeň kompatibility s klasifikačními systémy, které jsou považovány za mezinárodní standardy. 

Je ovšem přirozené, že pokud budete určité své pedologické práce prezentovat někde v zahraniční vědecké či odborné literatuře, můžete být postaveni před strohou publikační podmínku, která bude spočívat v použití určitého jiného (třeba i národního) klasifikačního systému půd. 

Na druhé straně jsem přesvědčen, že pokud bychom převzali jakýkoliv mezinárodní standard, neubránili bychom se bez jeho věcných modifikací. 

Adoptování jiného propracovaného zahraničního klasifikačního standardu je velice výhodné např. pro rozvojové státy. Pro stát s tak bohatým a  úspěšným rozvojem věd o půdě, jako je Česká republika (=  Antonín Červený (1834 – 1895), Josef Kopecký (1865 – 1935), Julius Stoklasa (1857 – 1936), Václav Novák (1888 – 1967), Jaroslav Spirhanzl (1887 – 1960), Ladislav Smolík (1895 – 1977)…  by tento krok postrádal logiku.

 (4)  Máme  v  klasifikačním   systému   půdy,   které   u  nás nejsou
Chronicky ventilovaným případem tohoto druhu jsou andosoly/andozemi. Andisoly se ve všech novodobých klasifikačních systémech světa vymezují jako samostatná referenční třída. Veškeré tyto půdy se vyskytují na vulkanických popelech (jemný pyroklastický materiál s částicemi menšími nežli 2 mm) a na tufech. Andisoly z těchto substrátů mají většinou stáří do 15 000 let. V ČR výskyt neoidních neovulkanických substrátů z třetihorního až pleistocénního mladomindelského vulkanismu není. Navíc půdy, které jsou někdy v ČR vydávány za andosoly mají značně odlišné vlastnosti (s dominantním zastoupením amorfních složek v jílové frakci, s vysokou kationtovou výměnou, sorpční kapacitou a se zvýšeným obsahem humusu v půdním profilu, pH, sorpční kapacita, nasycení sorpčního komplexu, příznivá půdní struktura, příznivá pórovitost, výrazná schopnost poutat fosfor, velmi nepříznivé geomechanické vlastnosti, především tixotropické a senzitivické, a  odlišnost mineralogická), nežli nomenklaturně tytéž půdy  recentních vulkanických oblastí (např. Indonézie, Japonsko, USA apod.). Proto doporučuji jejich označení nanejvýše na hierarchické úrovni subtypů – andický, andická. 

(5) Existují půdy, které podle  našeho taxonomického klasifikačního systému půd, nelze  popsat


Jsou a není jich málo. Jde např. o arenosoly, o cca 3 – 4 třídy (classis) subhydrických půd (akvasoly) a jejich 10 až 12 typů, včetně jejich přechodů k půdám terestrickým, jejichž absenci zejména současně postrádáme např. v rámci podrobných hydropedologických průzkumů pro odbahňování rybníků. 


Osobně za hlavní mezeru v taxonomickém klasifikačním systému půd ČR považuje nezařazení referenční třídy umbrisoly, kterými se dlouhodobě zabývám. Připojuji proto návrh jejich diagnostiky na úrovni subtypů:

UZ – Umbrizem: hlavní subtypy umbrizemí 

	m – modální
	q – glejová
	d – dystrická
	a – arenická

	l – luvická
	g – oglejená
	
	y – psefitická

	n – melanická
	w - hydroeluviovaná
	
	p – pelická

	f – fluvická
	o – histická
	
	s – rankerová

	k – kambická
	gq - amfiglejová
	
	

	rl- reliktní 
	sg - stagnoglejová
	
	


m – modální (ze středně těžkých substrátů, jako jsou H-hlíny, rH – prachové hlíny a R –   

       prach)

l – luvická (při výrazné pedogenní diferenciaci Ah (Ad, Am, Ad, Az), při vzniku Bth

n – melanická (při existenci melanického horizontu)

f – fluvická (ze starých aluviálních  sedimentů s fluvickými znaky, se zbytky zvrstvení)

k – kambická (s výskytem horizontů Bm do hloubky 0,6 m) 

rl – reliktní (umbrizemi s výrazně změněným vodním režimem odvodněním)

q – glejová (výraznější reduktomorfní znaky (4 stupeň hydromorfismu, to je že šedá matrice       absolutně převládá a je možné zastoupení nekonkreciálních akumulací Fe a Mn, to je        rezivých skvrn a rourkovitých novotvaru) nastupují níže nežli 0,6 m); podrobněji viz Vašků, Z.: Základní druhy průzkumů pro krajinné inženýrství, využití a ochranu krajiny. ČZU v Praze, Fakulta životního prosředí 2008, s. 206 – 218)

g – oglejená (existence redoximorfních znaků  3. stupně hydromorfismu v půdním profilu v hloubce 0,5 až 0,8 m, které do hloubky  vykazují klesající tendenci); podrobněji viz Vašků, Z.: Základní druhy průzkumů pro krajinné inženýrství, využití a ochranu krajiny. ČZU v Praze, Fakulta životního prosředí 2008, s. 206 – 218)

w – hydroeluviovaný (s výskytem hydrogenního vyběleného horizontu bez nodulárních        novotvarů Ew; podrobněji viz Vašků, Z.: Základní druhy průzkumů pro krajinné inženýrství, využití a ochranu krajiny. ČZU v Praze, Fakulta životního prostředí 2008, s. 206 – 218)

o – histická ( s rašelinným horizontem T nebo zrašelinělým – anmoorovým horizontem At o 

      mocnosti 0,1 až 0,5 m; podrobněji viz Vašků, Z.: Základní druhy průzkumů pro krajinné inženýrství, využití a ochranu krajiny. ČZU v Praze, Fakulta životního prostředí 2008, s. 206 – 218)

gq – amfiglejová (s existencí redoximorfních znaků 3. stupně hydromorfismu v půdním         profilu do hloubky 0,6 m, vykazujících do hloubky klesající tendenci a hlouběji         s výskytem výrazných reduktomorfních znaků podmíněných výskytem hladiny         podzemní vody, nastupujících níže; podrobněji viz Vašků, Z.: Základní druhy průzkumů pro krajinné inženýrství, využití a ochranu krajiny. ČZU v Praze, Fakulta životního prostředí 2008, s. 206 – 218)

sg – stagnoglejová (s výskytem šedého glejového horizontu do hloubky přesahující 0,5 m,         který vykazuje do hloubky pokles stupňů hydromorfismu; podrobněji viz Vašků, Z.: Základní druhy průzkumů pro krajinné inženýrství, využití a ochranu krajiny. ČZU v Praze, Fakulta životního prostředí 2008, s. 206 – 218)

d – dystrická (s VM  < 30 % u zemědělských půd  a V < 20 % u lesních půd v hloubce  0,3 až       0,6 m)

a – arenická (v hloubce do 0,6 se výskyt zrnitosti 1, to jsou lehké zeminy – písky a hlinité       písky)

y – psefitická (v hloubce do 0,6 se vyskytují nezpevněné psefitické substráty, se zrnitosti        pohybující se nad 2,0 mm, hlavně štěrkopísky)

p – pelická (do hloubky půdního profilu 0.6 nastupuje zrnitost 4, těžké zeminy – písčité       jílovité hlíny, jílovité hlíny a prachovité jílovité hlíny) 

s – rankerová (ze silně skeletovitých substrátů, s obsahem štěrku a kamene nad 50 obj. %)

 
Dále, dle mého názoru, nevyhovuje členění organozemí podle stupně rozložení na subtypy Tf – fibrické, Tm – mesické a Ts – saprické.  Stupeň rozložení rašeliny je pouze popisná charakteristika, obdobně jako druh rašeliny, konzistence rašeliny či hydrologický typ rašeliny. Navíc v jediném profilu rašelinného ložiska, o mocnosti např. 1,0 m, se mohou vyskytovat jak   fibrické,  mesické, tak saprické rašeliny.  Pokládám proto za významnější a zásadní členění organozemí podle jejich základních analytických hodnot, které pro diagnostické účely připojuji jako návrh v následujícím tabelárním přehledu:

Analytické údaje základních rozborových hodnot českých typů rašelin 
(Z. Vašků, 1983, in: Studie zaplavovaných ekosystémů u Třeboně, Studie ČSAV 4/83, Academia Praha1983)
	Typ rašeli-ny
	Objemováhmotnost redukova-ná  (t.m-3)
	Objem pev-né substan-ce (%)
	Obsah po-pelovin 

(% hmotn.)
	CaO

(% hmot.)
	MgO

(% hmot.)
	K2O

(% hmot.)
	P2O5

(% hmot.)
	Dusík

Celk.

(% hmot.)
	R2O3

(% hmot.)
	pH vý-měnné

	Vrchovištní

Rašelina
	0,04  - 0,12
	2,5 – 7,5
	1 – 10
	Pod 0,5
	Pod 0,15
	Pod 0,1
	Pod 0,25
	Pod 1,5
	0,05 – 3,5
	3,0 – 6,0

	Přechodová rašelina
	0,07 –0,20
	5,0 – 11,0
	5 – 20
	Pod 2,5
	0,05 – 0,50
	0,01 – 0,20
	0,10 – 0,35
	Pod 2,5
	0,50 – 6,00
	3,5 – 7,0

	Slatina
	0,12 – 0,30
	8,0 – 15,0
	8,0 – 30,0
	2,0 – 20, 0
	0,2 – 1,0
	0,05-

0,80
	0,1 – 0,6
	2,0 – 4,0
	0,8 – 15,0
	5,0 – 8,5


(6) Mají  reliktní půdy, polycyklické půdy, polygenetické půdy a fosilní půdy v našem klasifikačním systému místo


V klasifikačním systému se je nutno  zaměřit především na tzv. reliktní půdy.  Obecně jde o autochtonní, stále povrchově uložené kultivované půdy na primárních matečných substrátech, které se ale v minulosti vyvinuly za působení diametrálně odlišných půdotvorných faktorů, nežli jsou ty, které na těchto stanovištích panují  současně. U těchto půd stále převažují reliktní, vesměs ireverzibilní, morfologické znaky, ale  velmi podstatně se  změnily především jejich rozhodující  agropedologické vlastnosti, pozitivně ovlivňující především jejich úrodnost. 


Nerespektování této velké skupiny  reliktních půd do značné znehodnocuje současně používanou soustavu bonitovaných půdně ekologických jednotek!!!

Zdaleka se nejedná pouze v této kategorii o nejčastěji uváděné reliktní fluvizemě, u nichž došlo k výrazné změně vodního režimu, značně se odlišujícím od podmínek jejich původní pedogeneze především úpravou toků, kterou došlo k zabránění jejich hlavních vývojových pedogenetických procesů – především aluviální akumulaci erodovaných geomateriálů v povodí a ripeningu. 

Jde především o odvodněné půdy. V České republice došlo k odvodnění značného podílu zemědělských půd systematickou plošnou trubkovou drenáží. Evidovaných ploch tímto druhem odvodnění je přitom 1 084 000 ha, to je přibližně čtvrtina celkové výměry ZP. Ve skutečnosti ovšem blíže pravdě bude odvodněna přibližně třetina zemědělského půdního fondu. Odvodňovací úpravy se u nás totiž uskutečňují již od roku 1847.

Nestačí tedy znát pouze abiotické a biotické prostředí vzniku půd, ale je nutno počítat i s dalším důležitým faktorem – časem. Znamená to správně hodnotit  historický vývoj půd, především ireverzibilní změny, které byly zapříčiněny různým historickým vývojem kultivačních zásahů. Tak se to dnes ostatně respektuje již při u klasifikačních systémů některých základních vegetačních třídění, byť zde způsobené ireverzibilní změny mají často jen inzulární povahu.  
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